Gdzie przebiega granica tamania praw ucznia/wychowanka (zachowania
niewtasciwe pracownika pedagogicznego — czy cos je usprawiedliwia)

Drugim obok rodziny, waznym dla dziecka srodowiskiem jest szkota. Tu relacje dziecko-
wtadza szkolna wydaja sie tatwiejsze do skodyfikowania z racji mniej emocjonalnych i bardziej
formalnych zalezno$ci nizZ w rodzinie.

W ostatnich latach pod wptywem ratyfikowania Konwencji o prawach dziecka i ogélnej
demokratyzacji zycia spotecznego, podjeto probe zapisania praw ucznia w prawie
oSwiatowym. Ustawa o systemie o$wiaty juz w preambule powotuje sie na Powszechna
deklaracje praw cztowieka i na Konwencje o prawach dziecka. Art. 4 ustawy mowi, ze
nauczyciel “ma obowigzek kierowania sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie, a takze
szanowania godnoS$ci ucznia”. Nie ma niestety nigdzie zapisu o tym, jak uczen moze
egzekwowac poszanowanie swojej godnosci, jesli nauczyciel jej nie szanuje. Statuty szkdl,
zgodnie z Zarzadzeniem MEN nr 14 z 19 czerwca 1992 r. w sprawie ramowych statutow szkot
publicznych dla dzieci i mtodziezy winny zawiera¢ rozdziaty dotyczace praw i obowigzkow
ucznia. Znamienne, Ze o prawach w szkole zawsze moéwi sie w konteks$cie wypetniania
obowiazkéw, czasem uzalezniajac wrecz przyznanie praw od realizacji obowigzkéw. Swiadczy
to o niezrozumieniu idei praw cztowieka przywigzaniu do stereotypéw edukacyjnych minionej
epoki. Prawa przystuguja cztowiekowi niezaleznie od jego obowigzkéw i nie wolno kara¢ go
pozbawieniem praw. Niewywigzywanie sie z obowigzkéw moze oznaczal zastosowanie
zgodnej z prawem kary. Uczen winien zna¢ zasady ich wymierzania; tak procedury, jak tez
dopuszczalne sankcje w przypadkach okres$lonych przewinien. NajczeSciej rozdziaty statutow,
dotyczace praw i obowigzkéw ucznia, powtarzaja sformutowania paragrafu 35 wspomnianego
zarzadzenia. Ich tresc¢ jest czesto niejednoznaczne; trudno tez moéwic tu o prawach cztowieka,
gdyz, np. prawo do “wlasciwie zorganizowanego procesu ksztatcenia” czy “rozwijania
zainteresowan” moga by¢ interpretowane na wiele sposobéw. Gdyby powaznie potraktowac
takie zapisy, chocby pkt. f: “prawo rozwijania zainteresowan, zdolnos$ci i talentéw”, szkota
musiataby sprostac tak réznym oczekiwaniom, ze nawet w najbogatszych krajach nie bytoby to
mozliwe. Zapisy, ktérych nie mozna wyegzekwowa¢, nie majg zadnego sensu. Potrzebne s3
krétkie, zwiezte katalogi podstawowych praw, z jasno okreSlonymi mechanizmami ich
realizowania. Kwestia braku mozliwosci egzekwowania praw poruszano wielokrotnie.
Podnosit ja rowniez rzecznik praw obywatelskich, otrzymat odpowiedz MEN, Ze resort pracuje
nad zmianami w sprawie ramowych statutéw szkét publicznych. Moze zatem nowe
zarzadzenie bedzie zawierato dyrektywe, by statuty szkolne précz katalogu praw zawieraty
mechanizmy ich egzekwowania. Konwencja o prawach dziecka naktada na panstwo obowigzek
zapoznawania z jej tresScia zaréwno dorostych jak i dzieci. W szkole i placéwkach
wychowawczych spoczywa on na dyrektorze. Moéwigc o prawach ucznia mamy na mysli
podstawowe prawa cztowieka realizowane na gruncie konkretnej rzeczywistoSci szkolnej.
Pamietamy przy tym, Ze uczniowie to zaréwno osoby niepetnoletnie, czyli zgodnie z prawem



dzieci, nie majace pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, jak tez osoby doroste, prawnie
odpowiedzialne za wlasne czyny i decyzje.

Standardy w szkotach zmieniajg sie wraz z otaczajaca nas rzeczywistoscig. W obecnych
czasach obserwujemy wzrost agresywnych zachowan udziecii mtodziezy i coraz czesciej
ofiarg tego typu postaw staje sie nauczyciel. Jednak nadal istnieje, jak i kiedy$ istniata, druga
strona medalu, czyli uczniowie, ktérzy sa niewtasciwie traktowani przez nauczyciela. Co to
znaczy niewtasciwie?

Niewtasciwe zachowanie ma zréznicowane stopnie i moze dotyczy¢ réznych sfer zycia
ucznia. NajczeSciej naruszana jest zasada poszanowania godno$ci, czyli np. uzywanie
obrazliwych epitetéw, ironia, ztosliwos¢, niecierpliwos¢ i dyktatorstwo. OSmieszanie ucznia jak
i krzyczenie jest takze zachowaniem niewtasciwym, chociaz niestety dosy¢ powszechnym. Poza
tym nauczycielowi nie wolno namawia¢ ucznia do okreslonych wyboréw w kwestiach
osobistych (wiara, przekonania politycznie), nie wolno mu zdradza¢ ani komentowaé
probleméw z jakich uczen mu sie zwierzyt lub problemdéw, ktére nauczyciel poznat z innych
zrodet, a ktore sg prywatng kwestia w zyciu ucznia (problemy w domu, wybor partnera,
kompleksy, choroby itp.).

Absolutnie niedopuszczalne jest wchodzenie w intymny kontakt cielesny nauczyciela z
uczniem. Pod Zadnym pozorem uczen nie powinien zgodzi¢ sie na jakiekolwiek zachowania
seksualne lub sugerujace kontakt seksualny z nauczycielem. Jesli taka sytuacja sie zdarzy,
natychmiast nalezy powiadomi¢ o tym zaufane osoby doroste (rodzicow, pedagoga szkolnego,
psychologa, dyrektora szkoty itp.). Nie wolno zwlekaé! Nie wolno dac sie zastraszy¢! Reakcja
musi by¢ natychmiastowa i zdecydowana, bo tylko takie dziatania daja mozliwo$¢ unikniecia
traumatycznych przezy¢, rzutujacych na cate przyszte zycie mtodej osoby. Oczywiscie, wydaje
sie, ze wszyscy o tym wiedzg, jednak uwazam, Ze jest to prawda, ktérg nalezy nieustannie
powtarzac.

Do niewtasciwych zachowan nauczycieli nalezy réwniez zaniedbywanie obowigzkow
wzgledem uczniow np. spéznianie sie na lekcje, niewywigzywanie sie z obietnic,
niedostateczna wiedza, zaniedbywanie jej pogtebiania itp. W zadnym wypadku uczniowie nie
powinni ustyszec zdania typu ,za takie pieniadze nie warto lepiej pracowac”. To jest absolutnie
niedopuszczalne!

Zgodnie z przepisami o$wiatowymi w szkole nie wolno stosowa¢ kar naruszajacych
godno$¢ i nietykalno$é cielesng ucznia. WOLNOSC OD PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA I
KARANIA Konwencja o prawach dziecka w art. 19. stanowi: “Panstwa-Strony beda
podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej,
spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz ztego traktowania (...)". W art. 3.
Konwencji Europejskiej stwierdza sie krotko: “Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu”.

Z badan, rozméw z mtodzieza i z rzecznikami praw ucznia wynika, Ze niektérym
nauczycielom zdarza sie uzywa¢ wobec uczniéw roéznych form przemocy fizycznej i
psychicznej. NajczeSciej wymieniano szarpanie, popychanie, uderzanie reka, ksigzka, gabka itp.,
pociaganie za ucho, a w$rdd przejawoéw przemocy psychicznej - straszenie, wyzywanie,
stosowanie okreslen powszechnie uwazanych za obrazliwe i naruszajgce godnos$¢ cztowieka.
Dobrym wskaznikiem przestrzegania praw ucznia w ogole wydato sie poczucie mozliwosci
udowodnienia przez ucznia wiasnych racji. Badajac “réwne szanse” ucznia i nauczyciela w



sytuacji sporu, konfliktu, dyskusji, bardzo rzadko dochodzi do sytuacji, w ktérej uczen
przekonat nauczyciela o swojej racji i nauczyciel zmienit zdanie.

Réwno$¢ wobec prawa szkolnego jest kwestia trudng do skodyfikowania i
wyegzekwowania. Nauczyciele nawet najbardziej sprawiedliwi majg subiektywne nastawienia
wobec uczniéw i to zrozumiate. Moga nieSwiadomie lepiej ocenia¢ bardziej lubianych, czy
zadawac “trudniejsze”, bardziej podchwytliwe pytania tym, ktérych z ré6znych wzgledéw lubig
mniej. Tego zapewne prawo szkolne nie ureguluje. Niestety, zdaniem uczniéw sg nauczyciele,
ktérzy stosujag takie praktyki z petng Swiadomoscia. Interesujaca préba zobiektywizowania
oceny byly matury, gdzie nazwiska na pracach pisemnych byty zakodowane. Pewng szansg dla
ucznia jest mozliwo$¢ odwotania sie do oceny, zdawania egzaminu poprawkowego, kiedy ma
on poczucie, ze nie zostat adekwatnie do swojej wiedzy oceniony. Udowodnienie, ze nauczyciel
zanizal oceny jest trudne, zwtaszcza, gdy to on zadaje pytania na egzaminie poprawkowym.
Wydaje sie, iz uczen powinien moéc wybra¢ nauczyciela, ktéry prowadzitby egzamin.
Niesprawiedliwe, tendencyjne ocenianie to jeden z najczestszych zarzutéw wobec szkoty.
Uwzgledniajac subiektywno$¢ i emocjonalno$¢ opinii uczniow w tej kwestii, warto zastanowi¢
sie, co mogtoby wptyna¢ na wieksza obiektywnos¢ ocen i opinii dotyczacych ucznia. Wsréd
cech dobrego nauczyciela najcze$ciej uczniowie wymieniajg wtasnie sprawiedliwos¢.

Posiadanie praw jest nierozerwalnie zwigzane z mozliwoscig roszczenia. Kazdy ma

prawo oczekiwal przestrzegania jego praw, a w sytuacji nieprzestrzegania powinien moc
zwrocic sie do wtasciwej instytucji, ktora wystapi w obronie jego praw, rozstrzygnie czy prawo
zostato naruszone i okresli ewentualne konsekwencje wobec tego, kto prawa naruszyt. Dzieci
sa w trudnej sytuacji - cho¢ katalog przystugujacych im praw jest bardzo duzy, to mozliwosci
ich egzekwowania znikome. W ramowym statucie szkoty nie okreslono procedur dochodzenia
praw. Teoretycznie uczen moze poskarzy¢ sie wychowawcy, pedagogowi szkolnemu,
dyrektorowi czy rzecznikowi praw ucznia.
Konwencja o prawach dziecka stanowi w art. 4: “Panstwa-Strony podejma wszelkie wtasciwe
dziatania ustawodawczo-administracyjne oraz inne dla realizacji praw uznanych w niniejszej
konwengji (...)". Art. 13. Europejskiej konwencji brzmi: “Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte
w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego sSrodka odwotawczego do
wlasciwego organu panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe”. W szkole zgodnie z prawem uczen moze odwotac¢ sie od oceny, od
decyzji rady pedagogicznej np. dotyczacej skreslenia z listy uczniow. Jesli zostaty naruszone
dobra osobiste, nietykalno$¢ cielesna itp. w imieniu dziecka moga wystapi¢ rodzice, uczniowie
petnoletni osobiscie.

Oczywiscie, wszystkich przypadkéw przekraczania granic ucznia i zaniedbywania
obowigzkéw zawodowych przez nauczyciela nie sposob wymieni¢. Jednak bardzo wazne jest,
aby uczen miat Swiadomos¢, kiedy staje sie ofiarg nieodpowiednich zachowan ze strony
nauczyciela. Taka wiedza daje mozliwos¢ reakcji i unikniecia szk6d moralnych jakie moze
wywotac¢ niewtasciwa relacja miedzy uczniem i nauczycielem. Dobrze jest jesli nie tylko dzieci i
mtodziez, ale réwniez ich rodzice lub opiekunowie, znajg podstawy prawidtowych stosunkéw
miedzy uczniem a nauczycielem.

Uczen/wychowanek musi wiedzie¢ jakie prawa ma zagwarantowane, ktore moga by¢
ograniczone i w jakiej sytuacji. Musi wiedzie¢ jak moze dochodzi¢ swoich praw, w przypadku
ich nierespektowania.



Szkota to przede wszystkim relacje uczen-nauczyciel. Dawno przezyl sie model oparty
na bezwzglednym postuszenstwie i autorytecie sitowym.
Dzisiejszy nauczyciel/wychowawca moze zbudowac swoj autorytet wiedzg, sprawiedliwym,
zyczliwym i powaznym traktowaniem ucznia/wychowanka. To cechy dobrego nauczyciela,
wymieniane przez mtodziez najczeSciej jako najwazniejsze. Poki co, szkota jest nie
wystarczajgco atrakcyjnym miejscem pracy aby wprowadzi¢ zasady rynku i konkurencji, by
mozna byto wybiera¢ najlepszych i zwalnia¢ stabych. Bez tego szanse na zmiany, w
powszechnie krytykowanym systemie edukacji, wydaja sie by¢ nikte.
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